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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 maja 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Bogustaw Cudowski
SSN Zbigniew Hajn

w sprawie z odwotania K. F.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

o prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 20 maja 2014 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgadu Apelacyjnego w [...]
z dnia 15 maja 2013 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych decyzjg z 18 pazdziernika 2010 r. odmowit
ubezpieczonemu K. F. prawa do renty z tytutu niezdolnoéci do pracy, poniewaz

komisja lekarska orzekta, ze ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy.



Sad Okregowy w K. — Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych wyrokiem z
13 czerwca 2012 r., oddalit odwotanie ubezpieczonego od powyzszej decyzji.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze K. F. w okresie od 23 marca 2010 r. do 30
lipca 2010 r. pobierat zasitek chorobowy. Nastepnie, 16 lipca 2010 r. ztozyt wniosek
0 prawo do renty z tytutlu niezdolnosci do pracy z ogolnego stanu zdrowia.
Orzeczeniem z 1 wrzesnia 2010 r. lekarz orzecznik Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych uznat ubezpieczonego za zdolnego do pracy, a orzeczeniem z 4
pazdziernika 2010 r. komisja lekarska ZUS podtrzymata to orzeczenie.

Sad Okregowy uznat, ze odwotanie ubezpieczonego nie zastuguje na
uwzglednienie. Sgd pierwszej instancji opart sie na opiniach biegtych sgdowych,
lekarzy specjalistdw z zakresu nefrologii, neurologii, kardiologii i pulmonologii, w
ktorych biegli lekarze zgodnie stwierdzili, Zze rozpoznane u ubezpieczonego
schorzenia nie czynig go niezdolnym do pracy w zawodzie kierowcy
samochodowego.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wnidst ubezpieczony, zaskarzajgc
wyrok ten w catosci. Zarzucit pominiecie przez Sgd orzeczenia Powiatowego
Zespotu do spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci z 13 czerwca 2012 r., w ktérym
orzeczono wobec niego umiarkowany stopien niepetnosprawnosci. Zdaniem
ubezpieczonego, wiarygodna byta opinia z 26 stycznia 2011 r. biegtych sgdowych I.
G. (specjalisty chorob wewnetrznych-kardiologa), A. Z. (specjalisty choréb ptuc)
oraz K. M. (specjalisty neurologa), w ktorej stwierdzono, ze skarzacy jest czesciowo
okresowo niezdolny do pracy w zawodzie kierowcy samochodowego i kierowcy-
operatora sprzetu budowlanego na okres 2 lat (od 2010 do 2012 r.). Ubezpieczony
zgtosit zastrzezenia do opinii biegtego sgdowego z zakresu choréb ptuc i medycyny
pracy A. R. Nie zgodzit sie réwniez z opinig biegtej sgdowej kardiolog E. S.
Skarzacy podnidst, ze opinia biegtego sgdowego specjalisty chordb ptuc R. S. jest
nierzetelna, jest opinig opinii, a nie opiera sie na badaniach, oraz nie jest opinig
obiektywng, poniewaz biegly sgdowy jest rownoczesnie lekarzem orzecznikiem
ZUS.

Sad Apelacyjny— Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z 15
maja 2013 r., oddalit apelacje.



Zdaniem Sadu drugiej instancji, Sad Okregowy przeprowadzit prawidtowe i
niewymagajgce uzupetnienia postepowanie dowodowe, nie naruszyt przepisow
postepowania cywilnego, w tym art. 233 § 1 k.p.c. Poczynione ustalenia faktyczne
Sad Apelacyjny podzielit i przyjat za swoje.

Prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy jest Swiadczeniem, ktérego
wyptata jest uzalezniona od spetnienia trzech podstawowych przestanek
przewidzianych w art. 57 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2009 r. Nr 157, poz.
1227 ze zm.), do ktérych nalezg: niezdolnos¢ do pracy (catkowita lub czesciowa),
posiadanie wymaganego okresu skfadkowego i niesktadkowego oraz powstanie
niezdolnosci do pracy w okresach wymienionych szczegotowo w tym przepisie.

W celu ustalenia stanu zdrowia osoby ubezpieczonej pod kagtem spetnienia
pierwszej z wymienionych przestanek, jakg jest niezdolnos¢ do pracy w rozumieniu
art. 12 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych,
konieczne jest przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego lekarza lub zespotu
biegtych. Ocena niezdolnosci do pracy wymaga bowiem wiadomosci specjalnych.
Wyznaczeni biegli powinni posiada¢ specjalizacje adekwatng do schorzen
ubezpieczonego ubiegajgcego sie o rente.

W ocenie Sadu drugiej instancji, Sgd Okregowy przeprowadzit wyczerpujgce
postepowanie dowodowe i prawidlowo ocenit stan zdrowia ubezpieczonego,
ustalajgc, ze nie spetnia on przestanki niezdolnosci do pracy. Orzeczenie o
umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci nie przesgdza o stanie zdrowia
ubezpieczonego w sytuacji, gdy na ten temat wypowiedzieli sie biegli sgdowi. W
przypadku, gdy stan zdrowia ubezpieczonego ulegnie pogorszeniu i okoliczno$c¢ ta
zostanie udokumentowana, moze on sktadac kolejny wniosek o przyznanie renty z
tytutu niezdolnosci do pracy.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego wniést w imieniu
ubezpieczonego jego petnomocnik, zaskarzajgc wyrok ten w catosci. Skarga
kasacyjna zostata oparta na podstawach: 1) naruszenia przepisOw prawa
materialnego: art. 12 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych, przez btedng wykiadnie polegajgcg na

przyjeciu, ze podstawe wydania wyroku, odnos$nie do kwestii przyznania lub



odmowy przyznania prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy (nawet
czesciowej), mogg stanowi¢ nierzetelnie wykonane opinie biegtych, w tym opinia
biegtego sgdowego R. S., ktéry jest jednoczesnie zatrudniony u strony pozwanej
jako jej lekarz orzecznik, a nie korzystne dla skarzgcego i rzetelne opinie biegtych
sgdowych [...] oraz orzeczenie Powiatowego Zespotu ds. Orzekania o
Niepetnosprawnosci z 13 czerwca 2012 r.; 2) naruszenia przepisow postepowania:
art. 233 § 1 k.p.c., przez btedng wykfadnie, polegajgca na przyjeciu za wiarygodne
nierzetelnych dowodow w formie opinii biegtych, a odrzucenie rzetelnie
wykonanych opinii, w tym orzeczenia Powiatowego Zespotu ds. Orzekania o
Niepetnosprawnosci z 13 czerwca 2012 r., oraz wydanie wyroku na podstawie
jedynie subiektywnego odczucia, a nie obiektywizmu i doswiadczenia zyciowego.

Koniecznosc¢ przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy uzasadnit
tym, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, albowiem wyrok Sadu
drugiej zostat wydany z naruszeniem art. 12 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen oraz art. 233 § 1 k.p.c.c W
rozpoznawanej sprawie zostaty sporzgdzone roznigce sie od siebie opinie biegtych
specjalistow odnosnie do stanu zdrowia ubezpieczonego. Sad Apelacyjny przyjat za
wiarygodng opinie wydang przez biegtego R. S., ktory jest zatrudniony u
pozwanego jako lekarz orzecznik, czyli byt pozbawiony obiektywizmu w sprawie i
nie powinien by¢ powotany jako biegty.

Zdaniem skarzgcego, w sprawie wystepuje rowniez istotne zagadnienie
prawne, sprowadzajgce sie do rozstrzygniecia problemu, czy ubezpieczony moze
mie¢ nieprzyznane prawo do renty z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy, jezeli
z opinii niektérych biegtych wynika, ze prawo takie mu przystuguje, a ponadto
wynika to rowniez z orzeczenia Powiatowego Zespotu ds. Orzekania o
Niepetnosprawnosci, oraz czy sgd moze zleci¢ wykonanie opinii na potrzeby
sprawy sadowe] biegtemu, ktory jest zatrudniony u strony przeciwnej (w tym
wypadku u pozwanego, czyli ZUS). Problem ten dotyczy wielu ubezpieczonych,
ktorzy dysponujg rozbieznymi opiniami o swoim stanie zdrowia wydanymi przez
réznych specjalistow, w tym przez biegtych zatrudnianych przez ZUS, oraz

orzeczeniem Powiatowego Zespotu ds. Orzekania o Niepetnosprawnosci.



Skarzgcy wnidést o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu Apelacyjnego i
przekazanie sprawy temu Sadowi do ponownego rozpoznania oraz o
rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego. Petnomocnik skarzgcego

wnidst 0 rozpoznanie skargi kasacyjnej na rozprawie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie uzasadniona, chociaz ujawnia istotne stabosci
konstrukcyjne.

Skarge oparto bowiem na zarzutach naruszenia tylko dwoch przepiséw —
art. 12 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych oraz
art. 233 § 1 k.p.c. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze
drugi z wymienionych przepisdbw nie moze byC podstawg skargi kasacyjnej ze
wzgledu na jednoznaczng tres¢ art. 398° § 3 k.p.c., zgodnie z ktérym podstawa
skargi kasacyjnej nie mogag by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny
dowodéw. Wprawdzie art. 398° § 3 kp.c. nie wskazuje expressis verbis
konkretnych przepisow, ktérych naruszenie, w zwigzku z ustalaniem faktow i
przeprowadzaniem oceny dowodow, nie moze by¢ przedmiotem zarzutéw
wypetniajgcych procesowg podstawe kasacyjng, nie ulega jednak watpliwosci, ze
obejmuje on art. 233 k.p.c., ktéry wprost okresla kryteria oceny wiarygodnosci i
mocy dowodoéw (por. tytutem przyktadu orzeczenia Sgdu Najwyzszego: wyrok z 2
pazdziernika 2013 r., Il UK 66/13, LEX nr 1396080, postanowienie z 23 wrzesnia
2005 r., Il CSK 13/05, OSNC 2006 nr 4, poz. 76; wyroki z 4 stycznia 2007 r.,
V CSK 364/06, LEX nr 238975; z 19 pazdziernika 2010 r., Il PK 96/10, LEX nr
687025; z 24 listopada 2010 r., | UK 128/10, LEX nr 707405; z 24 listopada 2010 r.,
| PK 107/10, LEX nr 737366; postanowienie z 7 wrzesnia 2012 r., V CSK 529/11,
LEX nr 1222170). Zarzut naruszenia przez sad drugiej instancji art. 233 § 1 k.p.c.
(w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.) nie poddaje sie zatem kontroli kasacyjnej i nie
moze by¢ uwzgledniony. W orzecznictwie przyjeto rowniez (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 5 lutego 2014 r.,, V CSK 125/13, LEX nr 1441200), ze ocena
wiarygodnosci opinii sporzgdzonej przez biegtego nalezy do sgdu rozpoznajgcego



sprawe (art. 233 § 1 k.p.c.) i nie miesci sie w ramach kognicji Sgdu Najwyzszego w
postepowaniu kasacyjnym (art. 398° § 3 k.p.c.).

W tych okolicznosciach do rozwazenia pozostaje jedynie zarzut naruszenia
art. 12 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych.
Zgodnie z tym przepisem niezdolna do pracy w rozumieniu ustawy jest osoba, ktora
catkowicie lub czesciowo utracita zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu
naruszenia sprawnosci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnosci do pracy po
przekwalifikowaniu; catkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktora utracita
zdolnos¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy; czesciowo niezdolna do pracy jest
osoba, ktoéra w znacznym stopniu utracita zdolnos¢ do pracy zgodnej z poziomem
posiadanych kwalifikacji. Nie budzi watpliwosci, ze w sprawie, ktorej przedmiotem
jest prawo do renty z ubezpieczenia spotecznego, warunkujgca powstanie tego
prawa ocena hiezdolnosci do pracy w zakresie wymagajgcym wiadomosci
specjalnych musi znalez¢ oparcie w dowodzie z opinii biegtych lekarzy
posiadajgcych odpowiednig wiedze medyczng adekwatng do rodzaju schorzen
ubezpieczonego (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 12 kwietnia 2000 r., || UKN
498/99, OSNAPIUS 2001 nr 19, poz. 597; z 7 lipca 2005 r., Il UK 277/04, OSNP
2006 nr 56, poz. 97; z 14 marca 2007 r., 1l UK 130/06, OSNP 2008 nr 7-8, poz. 113;
z 12 stycznia 2010 r., | UK 204/09, LEX nr 577813 oraz powotane w nich
orzecznictwo). Opinia biegtych dostarcza sgdowi wiedzy specjalistycznej (art. 278 §
1 k.p.c.) koniecznej do dokonania oceny stanu zdrowia osoby ubiegajgcej sie o
Swiadczenie rentowe, w tym rodzaju wystepujgcych schorzen, stopnia ich
zaawansowania i nasilenia zwigzanych z nimi dolegliwosci, stanowigcych tgcznie o
zdolnosci do wykonywania zatrudnienia lub jej braku. Sgd nie moze — wbrew opinii
biegtych — oprze¢ ustaleh w tym zakresie na witasnym przekonaniu. Przy
wydawaniu opinii biegly powinien zachowaé¢ bezstronnos¢. Oparcie rozstrzygniecia
sadu w sprawie dotyczgcej prawa do renty z tytutu niezdolnoéci do pracy na opinii
biegtego, ktéry podlegat wytgczeniu (art. 281 k.p.c.), moze prowadzi¢ do naruszenia
przepiséw prawa materialnego regulujgcych przestanki przyznania prawa do renty,
w szczegolnosci przestanke niezdolnosci do pracy w rozumieniu art. 12 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, ktérej ustalenie

wymaga wiadomosci specjalnych.



Ubezpieczony kwestionowat w toku procesu bezstronno$¢ biegtego
sgdowego R. S. — miedzy innymi w apelacji zawart wyrazny zarzut, ze opinia tego
biegtego jest w catosci nierzetelna, jest opinig opinii, nie opiera sie na badaniach, a
ponadto ,nigdy nie bedzie opinig obiektywng dopodty, dopoki biegty sgdowy w
dziedzinie ubezpieczen spotecznych bedzie réwnoczesnie orzecznikiem ZUS”. Sgd
Apelacyjny nie odniost sie w zaden sposob do tego zarzutu apelacji, nie prowadzit
ustalen co do tego, czy biegty sadowy R. S. jest (byt w chwili wydawania opinii)
rownoczesnie lekarzem orzecznikiem ZUS, ani nie rozwazyt, jakie znaczenie
miatoby takie ustalenie dla oceny wiarygodnosci jego opinii.

Co prawda skargi kasacyjnej nie oparto na zarzutach naruszenia art. 281
k.p.c. lub art. 378 § 1 k.p.c. (co stanowi jej istothg wade), jednak Sgd Najwyzszy nie
mogt poming¢ podnoszonej réwniez w skardze kasacyjnej kwestii wydania opinii
przez ,biegltego sgdowego R. S., ktory jest jednoczesnie zatrudniony u strony
pozwanej jako jej orzecznik”, poniewaz zarzut wydania opinii przez biegtego
zwigzanego z jedng ze stron procesu jest zarzutem bardzo powaznym. Brak
wyjadnienia tej kwestii przez Sad Apelacyjny zawazyt na rozstrzygnieciu o
zasadnosci skargi kasacyjnej, Sad Najwyzszy nie mogt prowadzié w tym
przedmiocie wtasnych ustalen faktycznych.

Zgodnie z art. 281 k.p.c. stronie przystuguje uprawnienie do zgtoszenia
zgdania o wytagczenie biegtego z przyczyn, z jakich mozna Zzgdaé wytgczenia
sedziego (odestanie do art. 49 k.p.c.), w terminie prekluzyjnym od chwili powziecia
wiadomosci przez strone co do osoby wyznaczonej na biegtego do czasu
ukohczenia przez biegtego czynnosci (utozsamianego z chwilg zlozenia przez
niego opinii lub zgdanego ewentualnie przez sgad ustnego wyjasdnienia opinii —
art. 286 k.p.c.). Jednakze w przypadku zgtoszenia takiego wniosku dopiero po
rozpoczeciu przez biegtego czynnosci, na stronie spoczywa takze obowigzek
uprawdopodobnienia przestanek z art. 281 zdanie drugie k.p.c. Wedtug
orzecznictwa skutkiem niezachowania wiasciwego terminu do zilozenia takiego
wniosku albo braku uprawdopodobnienia jest negatywne postanowienie sgdu w
przedmiocie wytgczenia biegtego (por. uzasadnienie wyroku SN z 25 marca 1975 r.,
I CR 55/75, OSNC 1976 nr 5, poz. 110, z glosg A. Skagpskiego, PiP 1977 nr 2,

s. 171). Ponadto, pomimo braku wyraznego unormowania tej materii, przyjmuje sie



konieczno$¢ wytgczenia biegtego z urzedu w kazdym stanie sprawy w razie
wystgpienia przyczyn wytgczenia wskazanych w odpowiednio stosowanym art. 48
k.p.c., i to bez ograniczen czasowych (por. uzasadnienie wyroku SN z 25 marca
1975r., Il CR 55/75, OSNC 1976 nr 5, poz. 110; uchwata SN z 21 listopada 2006 r.,
[l CZP 76/06, Biul. SN 2006 nr 11, poz. 12). Przyjmuje sie, ze opinia biegtego,
ktéry zostat w sprawie po ztozeniu opinii wytgczony, powinna zosta¢ uznana za
niebytg na wzor dowoddédw przeprowadzonych w postepowaniu nastepnie
zniesionym (por. uzasadnienie orzeczenia SN z 27 maja 1976 r., | PR 64/76, LEX
nr 7830).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego dotyczacym wytgczenia biegtego
lekarza w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych wyrazono poglad, ze
biegty, ktéry jest konsultantem organu rentowego, jest wytgczony z mocy ustawy
(art. 48 § 1 pkt 1 k.p.c. w zwigzku z art. 281 k.p.c.) co do wydawania opinii sgdowo-
lekarskich w sprawie dotyczgcej zakresu tych konsultacji (por. wyrok SN z 26 lutego
2008 r., Il UK 162/07, OSNP 2009 nr 11-12, poz. 153). Biegly, ktory jest
konsultantem strony procesowej (organu rentowego), a zatem pozostaje z tg strong
w takim stosunku prawnym, ze wynik sprawy oddziatywa na jego prawa i obowigzki,
jest wytgczony z mocy samej ustawy (art. 48 § 1 pkt 1 k.p.c. w zwigzku z art. 281
k.p.c.) z mozliwosci wydawania opinii sgdowo-lekarskich w sprawie objetej
zakresem tego stosunku prawnego (konsultacji medycznej). Wymaga to pominiecia
opinii wydanych przez biegtego, bedgcego rownoczesnie konsultantem organu
rentowego, o ktoérej wytgczenie w toku procesu wnioskowat skarzgcy. W takim
samym stopniu dotyczy to lekarza orzecznika Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych.

Wedtug art. 281 k.p.c., strona moze zgdac wytgczenia biegtego z przyczyn, z
jakich mozna zgdac wytgczenia sedziego. Z kolei zgodnie z art. 48 § 1 pkt 1 k.p.c.
sedzia jest wylgczony z mocy samej ustawy w sprawach, w ktérych pozostaje z
jedng ze stron w takim stosunku prawnym, ze wynik sprawy oddziatuje na jego
prawa i obowigzki. Na tle tych przepiséw rodzi sie watpliwosé, czy przewidziane w
art. 281 k.p.c. wymaganie, aby strona ztozyta wniosek o wytgczenie biegtego przed
ukonczeniem przez niego czynnosci, ma zastosowanie w sytuacji, gdy biegty jest
wytgczony z przyczyn okreslonych w art. 48 k.p., powodujgcych wytgczenie

sedziego z mocy samego prawa, czy tez zaistnienie tych przyczyn powoduje z



urzedu wytgczenie biegtego z mocy ustawy w kazdym stanie sprawy. Biegty nie jest
zadnym z podmiotéw okreslonych w art. 54 k.p.c. (por. wyrok SN z 8 stycznia
2004 r., | CK 17/03, LEX nr 567317). Przepis ten nie stanowi zatem podstawy do
odpowiedniego stosowania do biegtego art. 48 k.p.c. Do jego odpowiedniego
stosowania nie odsyta réwniez art. 281 k.p.c.

To kontrowersyjne zagadnienie jest niejednolicie rozstrzygane w
orzecznictwie Sagdu Najwyzszego. CzesS¢ orzeczen przyjmuje, ze wymaganie
zgdania przez strone wytgczenia biegtego nie ma zastosowania do biegtego
wylgczonego z mocy ustawy na skutek jednej z przyczyn wymienionych w art. 48
k.p.c.; w takiej sytuacji wniosek strony nie jest potrzebny, gdyz wytgczenie biegtego
nastepuje z urzedu w kazdym stanie sprawy (por. wyroki SN z 25 marca 1975 r.,
I CR 55/75, OSNCP 1976 nr 5, poz. 110; z 16 kwietnia 1997 r., Il UKN 53/97,
OSNAPIUS 1998 nr 2, poz. 51; z 26 lutego 2008 r., Il UK 162/07, OSNP 2009 nr
11-12 , poz. 153; z 28 sierpnia 2008 r., IIl CSK 98/08, LEX nr 450157 oraz uchwate
SN z 21 lipca 2006 r., Il CZP 76/06, OSNC 2007 nr 7-8, poz. 100). W orzeczeniach
tych argumentuje sie, ze wprawdzie Kodeks postepowania cywilnego nie stanowi
tego wyraznie, nalezy jednak przyjgc, ze biegly jest wylgczony z mocy ustawy w
tych wszystkich wypadkach, w ktérych wytgczony jest ex lege sedzia (art. 48 k.p.c).
Instytucja wytgczenia biegtego zmierza bowiem do wzmocnienia gwarancji
obiektywnego rozstrzygniecia sprawy, przy uwzglednieniu roli i wptywu opinii
biegtego na tres¢ zapadtego w sprawie orzeczenia. Poza tym, skoro w art. 281
k.p.c. przewiduje sie wprost uwzglednienie przestanek okreslonych w art. 49 k.p.c.,
to tym bardziej powinny byé uwzgledniane przestanki przewidziane w art. 48 k.p.c.
W opozycji do tych pogladow pozostajg orzeczenia Sgdu Najwyzszego, w ktorych
prezentowane jest stanowisko, ze wytgczenie biegtego po rozpoczeciu przez niego
czynnosci moze nastgpic tylko na zgdanie strony, w przypadku istnienia przyczyn, z
jakich mozna zadac¢ wytgczenia sedziego, wymienionych zaréwno w art. 48, jak i 49
k.p.c. (por. wyroki SN z 28 listopada 2000 r., Il UKN 74/00, OSNAPiIUS 2002 nr 12,
poz. 293; z 21 marca 2001 r., | PKN 618/00, OSNAPIUS 2003 nr 2, poz. 29; z 18
marca 2008 r., Il UK 167/07, LEX nr 846578; z 8 lipca 2008 r., Il UK 344/07, LEX nr
497701, z 14 marca 2013 r., | UK 541/12, niepublik. oraz postanowienie z 6 lutego
2009 r., 1 UK 335/08, LEX nr 725025). W orzeczeniach tych podkresla sie, ze art.
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281 k.p.c. jest jednoznaczny w swej tresci i nie wynika z niego obowigzek sgdu
orzekajgcego badania z urzedu, czy nie majg miejsca w odniesieniu do biegtego
okolicznosci opisane w art. 48 k.p.c., kiére z mocy prawa miatyby wytgczacé
biegtego. Okolicznosci te z mocy ustawy wytgczajg jedynie sedziego, co sad
orzekajgcy ma obowigzek badac z urzedu (art. 379 pkt 4 i art. 378 § 1 in fine k.p.c.),
natomiast w stosunku do biegtego majg zastosowanie tylko przyczyny wytaczenia
powodujgce wylgczenie z mocy ustawy sedziego, gdy strona sktada wniosek o
wytgczenie biegtego. Wskazuje sie rowniez na logiczne powigzanie wytgczenia
biegtego po jego wyznaczeniu wytgcznie na wniosek strony z regulacjg zawartg w
art. 278 § 1 i art. 279 k.p.c. Skoro bowiem wezwanie biegtego w celu zasiegniecia
jego opinii nastepuje po wystuchaniu wnioskow stron, ewentualne prawne
przeszkody do wyznaczenia konkretnej osoby w tej roli powinny by¢ ujawnione na
tym etapie postepowania (to zatozenie wymaga jednak $cistego respektowania
przez sgady ubezpieczeh spotecznych wymagania dopuszczenia dowodu z opinii
biegtego dopiero po wystuchaniu wnioskoéw stron co do liczby biegtych i ich wyboru).
Z tego wzgledu ztozenie przez strone wniosku o wytgczenie po rozpoczeciu przez
biegtego czynnosci wymaga — z mocy art. 281 k.p.c. — uprawdopodobnienia, ze
przyczyna wytgczenia powstata pdzniej lub ze przedtem nie byta stronie znana.

Niezaleznie od tego, ktére z zaprezentowanych powyzej stanowisk w kwestii
mozliwosci wytgczenia biegtego przyjmie Sad Apelacyjny — czy podzieli argumenty
przemawiajgce za uznaniem, ze nie istnieje instytucja wytgczenia biegtego z urzedu
(z mocy ustawy), a wylgczenie to nastepuje jedynie na wniosek strony, rowniez z
przyczyn okreslonych w art. 48 k.p.c., czy tez uzna, ze mozliwe jest wytgczenie
biegtego nawet bez wniosku strony w przypadku stwierdzenia przez sad przestanek
do jego wylgczenia — jedno nie ulega watpliwosci. Konieczne jest ustalenie, czy
biegly sgdowy lekarz R. S. jest (byt w chwili sporzgdzania opinii) zatrudniony u
strony pozwanej jako lekarz orzecznik. Potwierdzenie tego przypuszczenia
skarzgcego powinno mie¢ co najmniej wptyw na ocene wiarygodnos$ci i mocy
dowodowej sporzadzonej przez tego biegtego opinii (art. 233 § 1 k.p.c.).

Na zakonczenie nalezy stwierdzi¢, ze ocena zdolnosci lub niezdolnosci do
pracy, w zakresie dotyczgcym naruszenia sprawnosci organizmu i wynikajgcych

stad ograniczen mozliwosci wykonywania pracy na podstawie wiadomosci
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specjalnych (opinii biegtego z zakresu medycyny), musi uwzgledniac takie elementy,
jak poziom kwalifikacji ubezpieczonego, mozliwosci zarobkowania w zakresie tych
kwalifikacji, mozliwo$¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy
oraz celowos¢ przekwalifikowania zawodowego, biorgc pod uwage rodzaj i
charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztatcenia, wiek i
predyspozycje psychofizyczne (art. 12 ust. 1 i 3 oraz art. 13 ust. 1 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych). Ocena ta ma
charakter prawny, stanowigc subsumpcje stanu faktycznego do norm prawnych i
moze jej dokona¢ wytgcznie sad ubezpieczen spotecznych na podstawie
wyczerpujgcej opinii biegtego — rozstrzygajgcej istotne ze wzgledu na kwalifikacje
zawodowe i charakter pracy badanej osoby, kwestie natury zdrowotnej (medycznej),
CO W niniejszej sprawie, na skutek opisanych zastrzezen do opinii biegtego R. S.,
byto niemozliwe. Uzasadniato to kasacyjny zarzut naruszenia prawa materialnego.
Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na
podstawie art. 398" § 1 k.p.c. Mimo wniosku o rozpoznanie skargi kasacyjnej na
rozprawie, Sgd Najwyzszy rozpoznat skarge na posiedzeniu niejawnym, poniewaz
w sprawie nie wystepowato istotne zagadnienie prawne i jednoczesnie brak byto

innych przestanek do wyznaczenia rozprawy (art. 398 § 1 k.p.c.).



